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Vijftig jaar gele�en, op 21 januari 1969, hiel�en 
jongeren en stu�enten op het Haagse Binnenhof �e 
eerste homo�emonstrate in  uropa. Zie het flmpje 
gemaakt �oor �e VARA (en op �ie avon� op �e TV 
uitgezon�en. Nu te vin�en op 
www.an�eretj�en.nl/afevering/709/Flikker-op

De jeug�ige �emonstranten pleiten voor afschafng 
van artkel 248bis van het Wetboek van Strafrecht. Dat
artkel stel�e seksueel verkeer tussen meer�erjarigen 
en min�erjarigen van hetzelf�e geslacht strafaar, 
terwijl voor heteroseksueel verkeer �e leeftij�sgrens 
16 jaar was.

Dat artkel was niet alleen �iscrimineren�, het ston� 
ook �e vrije ontplooiing en seksuele zelfeschikking 
van jongeren in �e weg. Het artkel   ingevoer� in 
1911   was gebaseer� op �e ge�achte �at jongeren 
‘verlei�’ kunnen wor�en tot homoseksualiteit. Dat 

von�en �e toen �emonstreren�e jongeren onzin, zij 
wil�en zelf beslissen wat zij met hun seksualiteit �e�en
en verzeten zich tegen �e-staat-als-ze�enmeester. 
Na�at een geleer�e commissie   �e commissie Speijer 
  ha� vastgestel� �at �aar geen gron� voor was, 
besloot een grote meer�erhei� van �e Twee�e Kamer 
in 1971 het artkel af te schafen.

Het was niet zo zeer �eze �emonstrate �ie tot �e 
afschafng van het artkel heeft gelei�. Allerlei 
�eskun�igen en maatschappelijke organisates ha��en 
al betoog� �at het artkel achterhaal� was. Het COC 
ha� �e afschafng van art. 248 sin�s 1951 in haar 
�oelstellingen staan, maar ha� �aar niet veel prioriteit 
aan gegeven. Men stel�e het bestaansrecht en later �e
ofciële erkenning van �e vereniging voorop. Al te lui� 
op �e trom slaan over �e afschafng van 248bis zou 
�ie �oelen in gevaar brengen, zo von� men. Gevolg 
was �at het COC tot 1971 niet toegankelijk was voor 
min�erjarigen. Deze bleven zo ook verstoken van 
informate. De �emonstrate op het Binnenhof paste 
typisch in �e ‘culturele revolute’ van �e jaren zestg 
van �e vorige eeuw: jongeren kwamen voor hun eigen 
belangen op en spraken gevestg�e meningen en 
autoriteiten graag tegen. Het artkel 248bis heeft veel 
lee� veroorzaakt. Tussen 1911 en 1971 zijn ruim 
vijf�uizen� personen vervolg�; �e helft van �e 
vervolg�en is veroor�eel� tot een gevangenisstraf of 
een boete. Het artkel versterkte �e maatschappelijke 
afweer en vooroor�elen tegen homoseksuelen. De 
intrekking van het artkel was �us pure winst.

Wat vieren of ge�enken wij, vijftig jaar na �ie 
�emonstrate tegen artkel 248bis? In �e eerste plaats 
het begin van �e mo�erne homobeweging in 
Ne�erlan�. De actviteiten van �e stu�enten en 
jongeren in �ie �agen waren �e opmaat tot �e interne 
hervorming van het COC �ie in 1971 zijn beslag kreeg.
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De stoot �aartoe wer� gegeven �oor een klein groepje
�at voortkwam uit �e jongeren- en 
stu�entenbeweging, �at zich tooi�e met �e naam 
‘Nieuw Lila’ en hervorming van het COC beoog�e. 

 er�er was al met �e oprichtng van �e Stchtng 
Dialoog (1964) en �e uitgave van het gelijknamige 
tj�schrift een eerste stap naar openhei� gezet. Het 
COC was uit �e schuilkel�er gekomen. Maar in 1969 - 
1971 kwam �e volgen�e stap: �e agen�ering van 
maatschappelijke hervormingen �oor mi��el van wet 
en belei�.  Dat is het twee�e element �at we van�aag 
vieren. De afschafng van artkel 248 bis beteken�e 
opruiming van �e laatste expliciete �iscriminate in �e 
wet.  Dat moest eerst gebeuren voor�at we kon�en 
gaan be�enken hoe �e wet in te zeten om �e 
maatschappelijke �iscriminate te bestrij�en. Van �e 
staat als vijan� naar �e staat als potentële 
bon�genoot. ‘1969’ wer� zo �e opmaat voor twee 
(langgerekte) politeke processen �ie lei��en tot latere
mijlpalen: �e strij� om gelijke behan�eling (1977   
1994), uitmon�en� in �e AWGB in 1994 en �e 
�iscussie over het regelen van relates, uitmon�en� in 
�e openstelling van het huwelijk in 2001. Deze 
geschie�enissen moeten nog geschreven wor�en. Zij 
beslaan meer stof �an ik in �eze lezing kwijt kan. Het is
trouwens tj� �at �e gel� op tafel komt om 
wetenschappers aan het werk te zeten om �eze zaken
in kaart te brengen en te analyseren.

Ik ga �at vanmi��ag niet �oen. Wel wil ik stl staan bij 
�e vraag: zijn onze verwachtngen uitgekomen? Was 
het een geslaag�e omwenteling of is sprake van 
verloren illusies? Roze revolute of verloren strij�? 
Daartoe wil ik nagaan wat wij toen �achten en wil�en; 
ik zal �aarbij puten uit bovengenoem�e brochure van 
Nieuw Lila en uit stukjes �ie ik in �ie tj� heb 
geschreven.

Wat is van �ie �rie �ingen terecht gekomen?

Ad 1 
Homoseksualiteit bestaat niet
In een artkel in De Groene (12 �ecember 1970) greep 
ik terug op re�e van Mary Zel�enrust op het 
Sextantcongres in 1967. Zij betoog�e: 

‘Wanneer gesteld wordt dat seksualiteit een 
aspect van menselijk gedrag is, moet erkend 
worden dat de vorm die men voor zijn 
seksualiteit “kiest” minder belangrijk is dan de 
wijze waarop men zijn menszijn wenst te 
beleven. Anders gezegd: homoseksualiteit 
bestaat niet.’

In De Groene schreef ik �at er geen homoseksuelen 
bestaan, �at �e homoseksuele i�entteit een mythe is 
(‘�e homofele me�emens’) en �at homoseksualiteit 
zeker geen ‘way of life’ is. Ik verzete mij tegen het 
verplicht je bekennen tot het ‘Zo-Zijn’, je aanmel�en 
bij een als zo�anig herkenbare min�erhei�. Ik wil�e 
niet in een apart hokje plaatsnemen als voorwaar�e 
voor tolerante. Niet zo zeer belangenbehartging voor 
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een min�erhei� moest het parool zijn, maar  
‘maatschappijveran�ering’. 

Wat is er van �eze i�eeën terecht gekomen?
Homoseksuelen bestaan wel, en hoe! Niet alleen 
wor�t �e homo-i�entteit met trots gevier� er zijn ook 
een heleboel verwante i�entteiten bijgekomen. De 
homobeweging heeft zich verbree�   zelfs in 
overhei�sstukken is nu sprake van LGBTI-personen 
(lesbische vrouwen, homoseksuele mannen, 
biseksuele mannen en vrouwen, transgen�er- en 
intersekse personen). Pride is �e leuze van menige 
optocht of manifestate van �e beweging. Maar 
i�entteitspolitek staat niet echt ter �iscussie. 
Natuurlijk is hier sprake van een �ilemma. Spanning 
tussen het bena�rukken van �e eigen i�entteit en het 
opgaan in �e samenleving als geheel is een vraag voor 
alle emancipatebewegingen. Maar misschien is �e 
balans wel erg scheef gegroei�…

Het is mijns inziens tj� voor een volgen�e stap. Niet 
alleen moeten we �oorgaan te strij�en voor �e 
belangen van LGBTI-personen   maar vooral werken 
aan het ontmythologiseren van �eze i�entteiten. Is 
het niet vooral het plakken van �ie labels en etketen 
�ie lei�en tot het getob over zelfaanvaar�ing, �at wij 
vijftig jaar gele�en van ons af wil�en schu��en? 
Relatveer Uw i�entteit. Waarom zou je je eerst 
moeten bekennen tot een bepaal�e groep of 
categorie, voor�at je ‘jezelf mag zijn’? LGBTI personen 
hebben niet zo zeer recht op veilighei� en acceptate 
om�at zij nu eenmaal zó zijn, maar om�at hen   net als
ie�ereen   het mensenrecht van vrije keuze toekomt.

Ad 2
Van de Ethiek van de Vaste Vriendschap (E. v.d. V.V.) 
naar individualisering

In Seq (bla� van het COC) van maart 1969 zei ik in een 
interview: 

‘Ik vind één van de allergrootste gevaren dat 
veel homo’s die ethiek van de Vaste 
Vriendschap mooi vinden. Het is kwalijk dat je 
onder homo’s nog vaak die hang naar de Vaste
Vriendschap tegenkomt. Het is een imitate 
van het huwelijk. Het hele huwelijksrecht zal 
op den duur op de helling gaan’. 

Ik von� �at het �oel van �e homo-emancipate-
beweging niet moest zijn het erkennen van �e 
homofele vrien�schapsrelate. Niet één relatevorm 
op een voetstuk zeten. In�ivi�uele vrijhei� van keuze 
voor levensvorm �ie het beste bij je past. Liever 
gelijkwaar�ighei� en keuzevrijhei�. Dat wer� een 
rituele formule:

 en vrije keuze 
      tussen �iverse 
            gelijkgewaar�eer�e 
                  ge�rags- en relatevormen.

Wij von�en �at �e sociale wetgeving, het gezinsbelei�, 
het woningbelei� enzovoort gericht moest zijn op het 
‘�oorbreken van �e monopolie-posite van huwelijk en 
gezin’. Die kweste ha� twee aspecten:  nerzij�s was 
het zaak �e rechtsgevolgen van het huwelijk af te 
zwakken, aangenomen �at totale afschafng van het 
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huwelijk een onhaalbare zaak zou zijn. Voortbouwen� 
op �e ree�s bereikte hervormingen 
(han�elingsbekwaamhei� van �e gehuw�e vrouw, een 
mo�erner echtschei�ingsrecht e. �.) pleite �e 
vrouwenbeweging voor in�ivi�ualisering.  An�erzij�s 
vate �e homobeweging het vraagstuk aan hoe je aan 
homo-relates op een an�ere manier rechten zou 
kunnen verbin�en.

De re�enering was �at als je relates wilt regelen je 
�an geen kopie van het huwelijk moet nastreven, want
�at was gemaakt voor een an�er soort relates �ie wij 
niet wil�en. De zwakke partj beschermen in 
homorelates (per �efnite a.h.w. tussen gelijken) is 
immers niet no�ig.  

Zo kwam het COC in 1973   �at was �us na�at �e 
eer�er genoem�e interne omwenteling ha� 
plaatsgevon�en   met een nieuw i�ee: samenleven en 
niet trouwen.

Men sprak van het ‘blokken�oos mo�el’. Men zou 
verschillen�e varianten van relates kunnen kiezen �ie 
tot verschillen�e rechtsgevolgen zou�en lei�en, al naar
gelang men t.o.v. elkaar min�er of meer verplichtngen
  zoals on�erhou�splicht, zorgen voor huisvestng of 
van elkaar erven   op zich zou willen nemen. 

Verschillen�e soorten (vrijwillige) registrates zou�en 
lei�en tot verschillen�e voorzieningen in �e wet.  r 
kwamen congressen en er verschenen allerlei 
rapporten �ie �eze i�eeën tot in �étails uitwerkten. Dit
alles is nu volstrekt vergeten. Aanvankelijk leek �it i�ee

succes te hebben. Het belan��e in het regeerakkoor� 
(1978); �e regering stel�e werkgroepen en commissies
in.  r kwam een werkgroep ‘leefvormen’. Toch is �eze 
weg een valkuil gebleken. Om �at te begrijpen moet je 
weten �at tezelf�ertj� in �e politek �e 
stelselherziening van �e sociale zekerhei� op �e 
agen�a ston�. In �ie kweste kwam �e 
vrouwenbeweging met �e eis van in�ivi�ualisering. 
Voor �e rechten en plichten van �e burgers m/v zou 
het geen verschil moeten maken in welk verban� je 
(samen)leeft. De overhei� zou je geen we�erzij�se 
on�erhou�splicht moeten toe�ichten als je �aarvoor 
niet zelf hebt gekozen. Deze ge�achte is �oor �e 
overgrote meer�erhei� in �e Ne�erlan�se politek 
�oelbewust geblokkeer�; een en an�er  ston� haaks 
op �e gron�slag van het Ne�erlan�se sociale stelsel, 
het leerstuk van �e �raagkracht van het gezin. De 
overhei� vrees�e voor moreel verval en verlies van 
controle en riep het spook van enorme kosten en 
gigantsche frau�e te hulp. Om te voorkomen �at 
mensen zelf gingen bepalen wat juri�isch gesproken 
als samenwonen zou tellen, wer� het �ogma van �e 
gezins�raagkracht uitgebrei� tot ongehuw� 
samenwonen�e stellen. Zie �e �iscussie van �estj�s 
over gezinsbijstan� en �e ‘tan�enborstelcontrole’. De 
wetelijke erkenning van ‘alternateve’ relates wer� 
beperkt tot het zgn. geregistreer� partnerschap, �at 
erg op het huwelijk lijkt. Daarna was �e openstelling 
van het huwelijk juri�isch gezien nog maar een kleine 
stap. 
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 n zoals beken� was (een �eel van) �e homobeweging 
inmi��els een heel an�er pa� ingeslagen   samenleven
en wél trouwen    en was zich gaan inzeten voor het 
huwelijk voor personen van hetzelf�e geslacht. De eis 
van gelijkhei� (marriage equality) leek ook moeilijk 
tegen te spreken en ha� �e schoonhei� van �e 
eenvou�. Natuurlijk heeft openstelling van het 
huwelijk veel bijge�ragen aan �e acceptate van 
homoseksualiteit. Tel Uw zegeningen. Maar �at was 
�us een an�ere uitkomst �an �e inzet van �e strij� �ie 
vijftig jaar gele�en begon. De geschie�enis gaat zel�en 
in een rechte lijn.  r is ook iets verloren gegaan, �e 
vrije keuze. Je relate goe� regelen zon�er in �e valkuil 
van �e   �oor �e staat afge�wongen   afankelijkhei� 
terecht te komen is aanzienlijk bemoeilijkt.

Ad 3 
Homo-en vrouwenemancipate als twee kanten van 
dezelfde zaak 
Bei�en bewegingen beoog�en het afreken van 
tra�itonele beel�en van mannelijkhei� en 
vrouwelijkhei�.  Als �eze theorie van �e 
gemeenschappelijke noemer zou werken, zou je op 
gemeenschappelijke actepunten tot samenwerking 
moeten kunnen komen. [Sommige feministen 
trouwens �achten hier toen heel an�ers over, wil�en 
niks met mannen   ook niet met homo-mannen   te 
maken hebben. Het patriarchaat als één grote 
samenzwering. Dat von�en wij niet.] Wij wil�en 
‘maatschappijveran�ering’ en wel vanuit  het 
gezichtspunt van �e �iversiteit van leefvormen, 
economische zelfstan�ighei� en in�ivi�ualisering, het 
loslaten van homo- en hetero-i�entteiten en van 
smalle groepsbelangen. De hui�ige samenleving maakt
integrate van homoseksualiteit onmogelijk, zo 
oreer�en wij. We verzeten ons �us tegen �e 
‘heteronormatviteit’ als gron�slag van �e 
samenleving, maar �ie term ken�en we nog niet.

We wil�en hervorming van �e wetgeving en van 
allerlei �elen van het sociale belei�, ha��en het over 
‘een an�er min�erhe�enbelei�’, sloten ons aan bij �e 
klassieke eisen van �e vrouwenbeweging (van gelijk 
loon tot kin�eropvang en het recht op abortus) en bij 
�e wens tot mo�ernisering van �e 
ze�elijkhei�swetgeving.  r was zelfs even een 
gestructureer� overleg tussen COC, FSWH, NVSH, 
MVM en Dolle Mina. Maar wij waren kin�eren van 
onze tj� en ook een beetje naïef. Opmerkelijk �at 
onze agen�a niets bevate over armoe�e en ongelijke 
kansen, laat staan over het onrecht in �e werel�. Alsof 
�e situate van homo’s �aarbuiten ston�… Daar wisten 
onze broe�ers en zusters el�ers, o.a. in �e Verenig�e 
Staten wel raa� mee. Wij spraken wel   politek 
correct in �ie �agen   van lesbische vrouwen en 
homoseksuele mannen, maar �e rest van �e 
alfabetsoep was nog niet in beel�. Ook �e term gender
was nog niet uitgevon�en. Dat begrip kwam begin van 
�e zeventger jaren aan universiteiten in zwang, maar 
het �uur�e nog ten a vijftien jaar voor�at het in het 
actewezen en in �e politek wer� gebruikt.

Onze analyse was �us op zijn minst onvolle�ig.  n in 
het algemeen is het met �ie samenwerking van �e 
homobeweging en �e vrouwenbeweging niet zo’n 
vaart gelopen. Het was misschien ook wel wat veel 
gevraag�. Ie�er �ee� vooral zijn eigen �ing. Toch is er 
een belangrijk voorbeel� van waar �ie samenwerking 
wel zo�en aan �e �ijk heeft gezet. In 1977 bracht �e 
 mancipatekommissie ( K)   het A�vies voor een wet 
tegen sekse�iscriminate uit. Deze 
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 mancipatekommissie was een ofcieel a�viesorgaan 
van �e regering en beston� behalve uit lie�en uit �e 
vrouwenbeweging uit een klassieke afspiegeling van 
�e politeke en maatschappelijke stromingen in ons 
lan�. Zoals eer�er geopper� binnen �e 
vrouwenbeweging bepleite �it  K-a�vies om on�er 
sekse�iscriminate ook te verstaan ‘het maken van 
on�erschei� op gron� van aan het geslacht van �e 
betrokkene(n) toegeschreven eigenschappen of 
kenmerken, �an wel op gron� van ge�ragingen of 
uitngen in strij� met zulke eigenschappen of 
kenmerken’. Met �eze von�st wer� homo�iscriminate
binnen boor� geharkt en �us op �e politeke agen�a 
gezet. We schreven 1977. Vervolgens verscheen in 
1981 het Voorontwerp van een Wet Gelijke 
Behan�eling, waarin ‘homoflie’ als zelfstan�ige non-
�iscriminategron� is opgenomen. Volg�e een 
jarenlange politeke strij�, �ie uitmon��e in �e 
aanvaar�ing van �e Algemene Wet Gelijke 
Behan�eling in 1994, waarin homo�iscriminate is 
opgenomen. [Ook �eze geschie�enis moet nog 
geschreven wor�en]. Daarmee is Ne�erlan� het eerste
 uropese lan� waar een �ergelijke wet van kracht 
wer�. An�ere lan�en ging veelal hiermee pas aan �e 
slag toen zij op basis van het Ver�rag van Amster�am 
(1997) en �e  U richtlijn (2000) �aartoe verplicht 
wer�en   althans op het gebie� van �e arbei�smarkt. 
Ne�erlan� liep �us niet alleen voorop in �e 
openstelling van het huwelijk maar ook in �e ant-
�iscriminatewetgeving; en �at laatste is terug te 
voeren op �e connectes tussen �e homobeweging en 
�e vrouwenbeweging. Ken Uw geschie�enis. 

Tot slot

Op mijn �rie thema’s is veel �us niet uitgekomen. Te 
utopisch gebleken, ingehaal� �oor �e tj� en �oor �e 
politeke werkelijkhei�. Maar �e afschafng van art. 
248 bis was wel een keerpunt, als startpunt van �e 
mo�erne beweging, voor �e kentering van het 
maatschappelijk klimaat en voor �e totstan�koming 
van nieuwe wetgeving en nieuw belei�. On�erweg zijn 
wel een aantal i�ealen en illusies gesneuvel�. Af en toe
moet je stlstaan bij �ie vergane vergezichten, om 
�aarna weer je zegeningen te tellen. Maar je moet niet
jezelf wijsmaken �at we altj� alleen maar �atgene �at 
nu bereikt is op het oog hebt geha�. Sommige van �ie 
ou�e i�ealen zijn het best wel waar� om opnieuw 
tegen het licht te hou�en.  n �e geschie�enis gaat 
zel�en in een rechte lijn.

De moraal van �it verhaal:

Joke Swiebel 
Amster�am, 21 januari 2019
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